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◆発行：福井から原発を止める裁判の会◆ 

■代表：中嶌哲演 事務局長：嶋田千恵子 

■「裁判の会」事務局連絡先→問い合わせは・・・ 

 ・南康人(090-1632-8217)又は 

・小野寺恭子(090-6275-4451) 〒910-3606 福井県福井市田尻栃谷町 14-1 まで 
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『かたくり通信 52号』の発送準備中の 3月 15日に大阪高裁で美浜 3号機にかかわる重大な仮処分決

定が出されました。この訴訟の申立人であり、本会事務局員でもある山本雅彦さんが起草した裁判の会と

しての声明と新聞記事をお届けします。 

 

老朽美浜原発３号機運転禁止仮処分の大阪高裁による即時抗告棄却決定に抗議する 

 

                     ２０２４年３月１6日 

福井から原発を止める裁判の会 

 

3月 15日、大阪高裁第 11民事部（長谷川浩二裁判長、原司裁判官、大河三奈子裁判官）は、福井、滋賀、

京都 3 府県の住民らが、美浜原発 3 号機の運転差し止めを求めていた仮処分事件の即時抗告審で、住民

らの即時抗告申立を棄却した。 

住民側弁護団の井戸謙一共同代表は、決定後の記者会見で「人間の知力・知識をもろともしない自然の

力で起こった能登半島地震があり、原発の脆弱性を踏まえた決定が出るのではないかと期待していたが、

大変残念で不当だ。全般的な印象として、住民の主張にケチをつけられるところを探して、ことごとく否定

した決定だ」と述べた。 

住民側が、最重要争点とした震源ごく近傍地震動の問題で大阪高裁は、原発敷地と活断層の距離を「何

㎞」とするかについて、新規制基準には書かれておらず、原発サイトごとの個別の判断にゆだねられると判

断。その根拠は、熊本地震で短周期地震動が出たとは評価されていないというだけで、美浜原発でも震源

ごく近傍だと規制委員会が考えなかったことは合理的だとしている。裁判で住民側は、震源ごく近傍は「数

㎞」だとする専門家の多くの論文を証拠として提出したが、高裁は双方が提出した証拠を重視せず軽視し、

熊本地震の評価だけを根拠に結論を出した不公平な決定である。 

原発の避難計画の問題では、能登半島地震で若狭の多くの住民が揺れや津波の恐怖を体験し、避難した。

しかし、地震と原発事故の複合災害のときには、屋内退避や避難など避難計画は全く機能せず、被災した住

民は被ばくを強いられることが明らかとなった。しかし高裁は、原発事故が起こるという具体的危険が証明

されないと、避難計画の合理性があるかどうか、そもそも争点にすらならず、判断する必要もないと退けた。

原発の運転はそれ自体が住民の生命と健康に害を及ぼすものであるから、許可を得て運転する仕組みにな

っている。原発の安全性は、第 1 層から第 5 層の防護階層で確保されるもので、それぞれが独立して有効

に機能しなければならない。しかし、第 5 層の避難計画は全く機能してない。原子力災害から国民の生命、
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身体及び財産を保護することを目的とする原子力災害対策特別措置法にも反する内容で、極めて不当な決

定である。 

運転開始から４０年

以上経過した原発の老

朽化問題をめぐる高裁

の判断は、過酷な環境

下で長期間運転されて

いるにもかかわらず、新

規制基準が定める対策

に不合理な点はなく、特

別点検でも原子炉容器

などに欠陥や劣化は認

められなかったと確認

されているとして、相手

方の主張をなぞるよう

な内容となっている。し

かし、決定では、使用さ

れている材料等設備の

経年劣化が懸念される

ことは否定できないと

も述べており、膨大な機

器や配管で構成される

原発の老朽化による重

大事故が起きる可能性

を否定することができ

ず、決定は誤りである。 

私たちは、このような

不当な決定を認めるこ

とはできない。福井地

裁で、3月中にも出され

る仮処分決定が棄却さ

れることがあっても、本

訴も含め脱原発のたた

かいを続けていくこと

を表明する。 

 


